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in Wanderer kommt und geht; ein Zu-

wanderer kommt und bleibt! Das
schafft Probleme, so bereits Georg Simmel
in seinem Exkurs liber den Fremden 1908.
Ahnlich Simone de Beauvoir in ihrem
Roman Sie kam und blieb tUiber eine schwie-
rige Dreiecksbeziehung. Gaste sind fiir ge-
wohnlich willkommen, aber nur zeitweilig,
wie auch Wilhelm Busch findet:,,Schon ist,
wenn wir die Gaste kommen sehn,/ schon
ist es, wenn sie eine Weile bleiben/ und sich
mit uns die Zeit vertreiben,/ doch wenn sie
schlieBlich wieder gehn,/ ist es auch recht
schon.” Bleiben sie jedoch, schlagt die an-
fangliche Freude in Unmut, Arger und HaR
um. Dazu rufen extreme Positionen leicht
extreme Positionen hervor — nur mit um-
gekehrtem Vorzeichen. Dieser uralte Me-
chanismus funktioniert bis heute auch in
der Fliichtlingsfrage. So folgte auf die liber-
schwangliche Willkommenseuphorie schon
bald ein regelrechter Uberfremdungs-
schock. Die Erwartung ist hoch, daf§ sich
beide Extreme in einer Kultur der offenen
Begegnung ausbalancieren lassen. Aber
dies gelingt nicht ohne weiteres. Denn
mittlerweile haben Argwohn und MiR-
trauen das gesellschaftliche Klima vergif-
tet.

Wir leben in einer Kultur des Verdachts,
in der alle Seiten sich gegenseitig eines
speziellen Extremismus verdachtigen. Die
Polarisierungen konnten kaum gréRer sein.
Die Vertreter der unterschiedlichen Mei-
nungen unternehmen alles, um die jewei-
lige Gegenseite bloRzustellen. Dabei tritt
hadufig an die Stelle der gebotenen Diffe-
renzierung eine groRtmogliche Diffamie-
rung. In diesem Schlagabtausch der Schlag-
worte zdhlen nicht unbedingt Fakten, son-
dern eher Gefiihle; starke Argumente wer-
den durch eindrucksvolle Auftritte ersetzt;
die Realitat weicht einer reality show. Am
erfolgreichsten ist, wer am besten Stim-
mung zu machen versteht. Dies gelingt be-
sonders gut dadurch,daR man liberzogene
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Forderungen aufstellt, wie das Volk ist
wichtiger als das Grundgesetz, oder
schlicht Liigen verbreitet, wie die Kriminali-
tatsrate ist in den letzten Monaten uber-
proportional gestiegen. Wer die Wut der
Biirger anzufachen versteht, muR ihnen
keine umsetzbaren Konzepte anbieten.
Leider spielen bei diesem ganzen Durch-
einander die Medien nicht nur eine I6bliche
Rolle. Wenn es sich die Journalisten ofter
schwerer machten, dann hatten es die ver-
schiedenen Gruppierungen auch nicht so
leicht. Freilich eignet sich nichts besser fiir
eine Schlagzeile als das Extreme, die sich
dann wie eine virale Epidemie ausbreitet.
Besonders spektakular sind seit jeher
schlechte Nachrichten, Skandale und Ge-
walttaten. Deren morbider Charme vermag
die 6ffentliche Aufmerksamkeit zu binden.
So versuchen die Medien haufig unter dem
Vorwand der Empérung auf dem Fels irri-
tierender Schreckensmeldungen spru-
hende Funken zu schlagen. Hierdurch
befriedigen sie nicht nur das Informations-
bediirfnis der Biirger, sondern auch deren
Katastrophensehnsiichte. Zum Erlebnisbe-
darf selbst des zivilisierten Menschen ge-
horen auch schlimme Nachrichten. Das
Verstorende ist zugleich das Betdrende.
Aufs groRBe Ganze gesehen stehen sich in
der aktuellen Debatte zwei Lager gegen-
liber, die hier vereinfacht und ironisch als
die falsche und die richtige Seite bezeichnet
werden. Bekanntlich zeichnet die falsche
Seite das Horrorszenario der Islamisierung
Europas und ruft zur Rettung des christli-
chen Abendlandes auf. Hartnackig werden
traditionelle Werte verteidigt und bewahr-
te Formen des Zusammenlebens beschwo-
ren, die durch die groRen Zuwanderungen
aus dem muslimischen Kulturkreis gefahr-
det seien. Dessen ungeachtet sei das Boot
voll. Gluicklicherweise sei der riesige Zu-
strom von Fliichtlingen wenigstens gegen-
wartig zum Versiegen gekommen. In die-
sem Zusammenhang ist dann von Belast-



barkeitsgrenzen die Rede. Die Sorge ist
grof, durch die hohe Zahl der Fliichtlinge
den eigenen sozialen Status zu verlieren.
Solche Zukunftsangste versplirt vor allem
die in den letzten Jahren geschwaichte
Unter- und Mittelschicht. Beide Milieus
sehen die Kosten fiir Sozialausgaben in die
Hohe schielRen, die Mietpreise spiirbar an-
steigen, die Arbeitslosenquote und die Kri-
minalitidtsrate mittelfristig zunehmen,
kurzum, massive Nachteile fiir sich entste-
hen.

Die richtige Seite beférwortet dagegen
fast jede Offnung fiir Vielfalt. Sie ist davon
Uiberzeugt, dal die Begegnung der Kulturen
zu einer gesellschaftlichen Bereicherung
filhren wird. Uberschwinglich betont sie
die Vorziige einer multikulturellen Gesell-
schaft, Diversity, und besteht auf groRRere
Toleranz gegen schutzbediirftige Minder-
heiten. Davon abgesehen hatten wir eine
Hilfspflicht fremden Ausldndern gegen-
Uber, die in ihren Herkunftslandern keinen
sicheren Zugang zu menschenrechtlichen
Grundgitern hatten. Dies treffe auf poli-
tisch Verfolgte, also Asylanten, ebenso zu
wie auf Kriegsfliichtlinge. Auch Migranten,
die gerne als Wirtschaftsfliichtlinge verun-
glimpft wiirden, sollten mit unserer Unter-
stiitzung rechnen dirfen. Wer in seiner
Heimat drastischen Menschenrechtsverlet-
zungen ausgesetzt sei, dem koénne nicht
zugemutet werden, dort zu bleiben. Uber-
haupt habe jeder ein Recht auf ein Stiick
Erdoberflache, weshalb Europa die Fliicht-
linge aufnehmen miisse,zumal der Westen
und das globale Wirtschaftssystem, von
dem wir Europaer profitierten, durch seine
eigeninteressierte AuBenpolitik, die eng
mit dem Weltmarkt verflochten sei, mit am
Entstehen der Biirgerkriege verantwortlich
sei. Das Boot sei noch lange nicht voll, weil
es ein Schiff seil

Beide Seiten gehen nicht
zimperlich miteinander um
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Beide Seiten gehen nicht zimperlich mit-
einander um. So werfen die Anhanger der
richtigen Seite der falschen Islamphobie,
Fremdenfeindlichkeit, einen unertraglichen
Rechtsruck vor. Sie bausche problematische
Positionen des Islam kiinstlich auf und
lUbertreibe die sozialen Herausforderungen.

Im Gegenzug bezichtigt die falsche Seite
die richtige eines unverbesserlichen Gut-
menschentum. Hier seien naive Moralisten
am Werke, intellektuelle Traumer, welche
die Realitdt verkennten. Die heiklen Posi-
tionen des Islam und die sozialen Heraus-
forderungen wiirden verharmlost. Uber-
haupt fehle der richtigen Seite jede Sinn-
und Wertmitte. Ihre multikulturelle Belie-
bigkeit sei sogar gefahrlich, biete sie hier-
durch doch unbeabsichtigt radikalen
muslimischen Positionen eine Plattform.
Dazu iibersehe sie die gesellschaftliche
Uberforderung durch die Fliichtlinge, die
den miihsam gekniipften Zusammenhalt
vor eine Zerreil3probe stelle, ja soziale Kri-
sen auslosen kénne.

Niichtern betrachtet haben beide Seiten
teilweise recht und teilweise unrecht. Um
nicht mit auslanderfeindlichen, islamopho-
ben Parolen in Verbindung gebracht und
somit zur falschen Seite gezahlt zu werden,
verzichtet die richtige Seite tendenziell auf
jede scharfe Islamkritik und skeptische Hin-
terfragung der bisherigen Fliichtlingspoli-
tik. Auf keinen Fall mochte die richtige Seite
Beifall von der falschen Seite bekommen.
Schon deshalb spielt sie gerne Teilwahrhei-
ten der falschen Seite herunter und tibt auf
diese Weise falsche Toleranz. Wahrend die
wobhlsituierte liberale Mitte und gemaRigte
Linke sonst beispielsweise patriarchalische,
frauenverachtende Strukturen bekdmpfen,
sind sie auffallig nachsichtig, wenn es um
reaktiondre muslimische Regeln geht, die
im Widerspruch zur freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung stehen, nur weil die
falsche Seite dhnliche Bedenken dufRert.
Das ist falsche Nachsicht, die miihsam er-



rungene Gleichheits- und Freiheitsrechte
schleift,indem sie Kritik unterlaRt, nur weil
sie die Gegenseite auch dufert.

Solches Vorgehen ist nicht nur unver-
niinftig, sondern zudem dumm. Denn es
hat die falsche Seite nicht geschwacht, son-
dern im Gegenteil gestarkt. Wer populisti-
sche Sammelbewegungen wirkungsvoll
bekampfen mochte, darf ihnen die unbe-
quemen Themen nicht allein liberlassen.
Natirlich ist Islam nicht Islamismus.
Zudem muf unterschieden werden zwi-
schen einem Islam milder Barmherzigkeit
und einem Islam gewaltbereiter Vorherr-
schaft. Dennoch 13t sich der politische
Islam nicht leugnen. Wer den Zusammen-
hang von Islam und Islamismus bestreitet,
und wer glaubt, bloR8 Terroristen bekamp-
fen, nicht aber auch die Ideologien hinter-
fragen zu miissen, die zum Terror fiihren,
der treibt die Menschen in die Hande der
falschen Seite. Solche kritischen Anfragen
zu unterlassen, weil es eine starke Islamkri-
tik auch vom rechten Rand der Gesellschaft
gibt, mit dem man nicht sympathisieren
mochte, erreicht mit seiner Zuriickhaltung
lediglich eine Starkung der falschen Seite.
Aufs Risiko, daf’ diese hieraus politisches
Kapital schlagt, hatte die richtige Seite diese
Diskussionen starker in die Mitte der Ge-
sellschaft zu holen. Aber solange die rich-
tige Seite aus Angst, millverstanden zu
werden, heiklen Diskussionen aus dem
Wege geht, sind die propagierte Vielfalt ein
Teil des Problems, dessen Losung zu sein sie
vorgibt.

Es tut not, die religios begriindete Un-
gleichbehandlung der Frau, lberzogene
Ehrbegriffe und gewaltbereite Rechts-
vorstellungen in Frage zu stellen. Es ware
schon eine Menge erreicht, wenn die Islam-
verbande die Kritiker aus den eigenen
Reihen respektierten und antiwestlichem
Verschworungsgerede entgegentraten. Je-
denfalls ist der standig wiederholte Hin-
weis, daf8 es sich bei gewaltbereiten For-
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men von Religiositat nicht um die wahre
Religion handele, nicht genug. Stattdessen
sollten islamische Werte dhnlich wie christ-
liche eine Politik inspirieren, deren Leitideen
Freiheit und Demokratie heiRen. Doch das
Bekenntnis aller Islamverbande zu Freiheit
und Demokratie kommt bis heute zger-
lich, verhalten, halbherzig. Dagegen muf}
unerschrocken auf die Achtung der Men-
schenrechte, die Freiheit des Individuums,
insistiert werden. Wie die Bibel muf8 auch
der Koran sich der Allgemeinen Menschen-
rechtserklarung und dem Grundgesetz er-
kennbar unterordnen. Allerdings geht es
hierbei nicht so sehr um die Rettung des
Abendlandes als vielmehr um die Verteidi-
gung der offenen Gesellschaft. Darum
macht sich die richtige Seite auch nicht mit
der falschen gemein, wenn sie wie diese vor
bestimmten Gefahren warnt. Denn sie tut
es nicht im Namen einer geschlossenen
Einheitskultur, sondern vielmehr der offe-
nen Gesellschaft.

Ironischerweise stimmt die falsche Seite
sowieso mit orthodoxen Muslimen in zahl-
reichen moralischen Fragen uiberein. Denn
hier wie dort wird ein traditionelles Famili-
enbild verteidigt, fortschrittliche Sexualer-
ziehung abgelehnt und ein homogenes
Gemeinwesen beflirwortet.

Falsche Nachsicht schleift
Freiheits- und Gleichheitsrechte

Gleichwohl sollten die Verteidiger der offe-
nen Gesellschaft den Vorwurf ernst neh-
men, daR der liberale Pluralismus mit
seiner groBen Toleranz gegen Fremde, Asy-
lanten und Migranten die kulturelle, ja na-
tionale Identitdt aufs Spiel setze. Nur
welche bewahrten Sitten und Brauche sind
es denn, die unsere nationale Identitat aus-
machen? Das Miinchner Oktoberfest oder
ein Symphoniekonzert in der Berliner Phil-
harmonie? Ein FuRballspiel oder ein Science
Slam? Die nachtlichen Samstagsrituale im



Technoclub oder die feierliche Sonntags-
messe im Mainzer Dom? Das Essen mit Fin-
gern vom Pappteller oder mit Silberbesteck
von KPM-Porzellan? Eine Currywurst mit
Pommes, pochiertes Zanderfilet im Reis-
rand oder vegetarische Pappardelle mit
Pesto und Walniissen? Mit anderen Wor-
ten: Unser liberales Gemeinwesen bestand
schon vor Ankunft der Fliichtlinge aus meh-
reren Parallelgesellschaften. Zugegebener-
mafRen tun sich die verschiedenen Gruppie-
rungen bisweilen schwer miteinander. Sie
ertragen sich gegenseitig oft nur seufzend.
Doch solange sie nicht gewalttatig tber-
einander herfallen und jeder sein Leben
nach eigenen Vorstellungen leben kann, ist
alles gut. Die falsche Seite mag dieses Ge-
wimmel der Lebensstile nicht. Sie sehnt
sich nach einheitlichen Traditionen und
einer Vergangenheit, die nie Gegenwart
war. Solche Wiinsche sind anachronistisch
weltfremd. Trotzdem treffen sie einen emp-
findlichen Nerv der offenen Gesellschaft.

Zunichst sei auf zwei in der Natur der
Menschheit tief verwurzelte Mechanismen
hingewiesen, die der Idee einer offenen Ge-
sellschaft widersprechen. Diese Mechanis-
men lassen sich mit moralischen Appellen,
empdrten Gesten, frohlichen Lichterketten
und ernsten Mahnwachen nicht einfach
ausschalten, weil sie auRermoralischer Art
sind.

Weniger rassistische
Fremdenfeindlichkeit als
6konomische Angste

Zum einen empfinden Menschen von Natur
aus das Fremde als Bedrohung des
Eigenen. Dieses Alarmsystem ist uralt. Es
hat seine Urspriinge in der biologischen
Evolution, in welcher der Einzelne gefahrli-
chen Umwelten, Konflikt- und StreRsitua-
tionen ausgesetzt war, die sich am besten
im Clan meistern lieBen. Zur eigenen Horde
hin kooperativ, hilfsbereit; nach auRen aber
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konkurrierend, argwéhnisch, feindlich -
knapper Ressourcen oder der eigenen Terri-
torien wegen. Damals wurde das unaus-
rottbare Freund-Feind-Schema, Ingroup/
Outgroup-Denken geboren, eine Grundhal-
tung, die uns bis heute das Fremde leicht
als Bedrohung, Angriff aufs Eigene wahr-
nehmen laRt.

Selbstredend verscharft sich das Pro-
blem, wenn das Eindringen des Fremden
ins Eigene ein bestimmtes MaR liberschrei-
tet. Darum muB zum anderen auf eine
systemtheoretische GesetzmaRigkeit auf-
merksam gemacht werden: Je mehr sich
ein System nach aufRen fiir das Fremde 6ff-
net, umso mehr mobilisiert es als Reaktion
massive Gegenkrafte, die das System ab-
schotten mochten. Mit der Erweiterung der
Offenheit wachst die Forderung nach mehr
Geschlossenheit. So verstanden leistet eine
starke Offnung des Systems seiner Schlie-
Rung sogar Vorschub. Denn die Offnung
provoziert gewissermaflen die Selbstbe-
hauptung des Systems aus Angst vor Uber-
fremdung durch Ausgrenzung.

Zum dritten haben die Sorgen zahlrei-
cher Biirger weniger mit rassistischer Frem-
denfeindlichkeit zu tun als mit 6konomi-
schen Angsten. Viele sehen die eigenen So-
zialleistungen und den eigenen Wohlstand
gefahrdet. Sie sehen sich um ihren gerech-
ten Anteil am 6konomischen Wohlstand
betrogen. Hinzu kommen Egoismus und
Sozialneid. Man mochte nicht mit den
eigenen Steuern fremde Personen unter-
stlitzen, die bislang noch keinerlei gesell-
schaftlichen Beitrag geleistet haben. Flan-
kierend kommt die dumpfe Lust hinzu,
denen da oben endlich mal eines auswi-
schen zu kénnen.

Die falsche Seite hat ein Teil dieser rebel-
lischen Energien und natiirlichen Gegen-
krafte ohne groRere Anstrengung auf ihre
Miihlen lenken konnen, wahrend die rich-
tige Seite sie lange Zeit eher ignorierte.
Dabei lassen sich diese drei wunden Punkte



leicht relativieren. Erstens machen die Wirt-
schaftsverbande darauf aufmerksam, dafR
viele offene Stellen in Handwerk und Indu-
strie mittelfristig mit Zuwanderern besetzt
werden konnten, die teils schon qualifiziert
seien, teils erst noch qualifiziert werden
miidten. AulRerdem kosteten diese nicht
bloR Geld, sondern kurbelten auch die Wirt-
schaft an. Einige Stichworte hierfiir lauten
verstarkter Wohnungsbau, wachsender
Konsum, hoherer Arzte- und Lehrerbedarf.
SchlieBlich konnten die Zuwanderer einen
wichtigen Beitrag zur Losung unseres de-
mografischen Problems leisten. Selbstver-
standlich dirfen diese Aspekte nicht
liberschatzt, sie sollten aber auch nicht un-
terschatzt werden. Fest steht hingegen,
daR die gegenwartig hohen Wohnungs-
und Mietpreise weniger mit den Fliichtlin-
gen als mit der bekannten Null-Zins-Politik
zusammenhangen. Dagegen entbehrt die
Rede von der steigenden Arbeitslosenquote
derzeit jeder Grundlage. Gleichfalls ist es
nachweislich falsch, daR die Kriminalitats-
rate iiberdurchschnittlich gestiegen sei. In
jungster Zeit fiihrten Einzelfalle immer wie-
der zu unzuldssigen Verallgemeinerungen.

Eine zweite Strategie, die Kluft zwischen
dem Eigenen und dem Fremden zu schlie-
Ben, besteht in der Hervorhebung des
Gemeinsamen Uber alle kulturellen Diffe-
renzen hinweg. Hiermit ist nichts Abstrak-
tes gemeint wie etwa die eine Vernunft
oder die eine Menschenwiirde, sondern
etwas ganz Konkretes, ndmlich die uns
allen gemeinsamen Interessen, Wiinsche
und Sehnsiichte — etwa nach ausreichend
Nahrung, einem Dach iiber dem Kopf,
freundlicher Zuwendung und Ahnlichem
mehr. Eine solche Anndherung ist nur mog-
lich Gber Geschichten, die sich die Men-
schen gegenseitig erzahlen. Hier geht es
um die grofRen Kleinigkeiten des Lebens,
um alltagliche Sorgen, erlittene Qualen,
widerfahrenes Gliick, schone Traume. Gute
Dokumentationen und Filme kénnen hier
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einen wichtigeren Beitrag leisten als ab-
strakte Regelwerke. Denn sie kdnnen emo-
tional beriihren und veranschaulichen, daf3,
auch wenn jeder seine eigene Geschichte
hat, wir uns doch in vielen Punkten dhneln.
Mit einem Male klingt das Fremde uns ver-
traut. Es kann in den Kreis des Eigenen ein-
bezogen und somit das Freund-Feind-
Schema teilweise auBer Kraft gesetzt
werden. Herkunft, Geschlecht, Hautfarbe,
Religion spielen plétzlich nur noch eine
untergeordnete Rolle.

Herkunft, Hautfarbe und Religion
spielen plétzlich eine untergeord-
nete Rolle

Damit sich aber das System nicht gegen
fremde Einfliisse verschlieBt, muB sich drit-
tens auch das Fremde in das System aktiv
eingliedern. Diese dritte Gegenstrategie,
die von den Fremden eine Anpassung an
unsere Gesellschaftsordnung verlangt, wird
von der richtigen Seite tendenziell vernach-
lassigt und von der falschen oft miRver-
standen.

Ohne einen Kernbestand ethisch be-
griindeter Werte kann selbst die offene
Gesellschaft nicht bestehen. So hort sich
Offnung fiir Vielfalt zivilisiert und freund-
lich, eben nicht fanatisch und feindselig an.
Aber dies ist nur die halbe Wahrheit, und
man darf hinzufiigen: eine fatale halbe
Wahrheit, wenn sie nicht um die andere
Halfte erganzt wird. Diese besteht aus den
Grundlagen der offenen Gesellschaft, wel-
che Freiheit und Vielheit notwendigerweise
einschranken. Auf diese Grundlagen darf es
keinen Rabatt geben. Sie miissen genauso
beachtet und geachtet werden, wie der
Sinn fiir Freiheit und Vielheit unter den Biir-
gern gestarkt werden mul3. Jeder VerstoR
gegen die Fixpunkte und Fundamente der
offenen Gesellschaft verdient keinerlei
Nachsicht, sei es gegen die falsche Seite, sei
es gegen die richtige oder gegen Fliicht-



linge, Muslime, Christen und Atheisten. In
der Welt passiert vielerlei, das keinerlei
Respekt verdient. Toleranz und Achtung
diirfen nicht allem gleichermalen entge-
gengebracht werden. Es ist keineswegs
gleichgiltig, was wir tolerieren oder re-
spektieren. Fremdenfeindliche HaRreden
bis zum Niederbrennen von Fliichtlingshei-
men kdnnen genausowenig hingenommen
werden wie Zwangsverheiratungen, Ehren-
morde, Nigab und Burka. Ist man intolerant,
wenn man solche Praktiken und Symbole
kritisiert, miRbilligt, ja verbietet?

Nein, verkorpern sie doch das Gegenteil
von Freiheit und Vielheit, eine Opposition
gegen den liberalen Pluralismus. So mogen
etwa Muslimas ihre schwarzen Ganzkor-
perverhillungen, die ihre Reize bedecken
sollen, gewohnheitsmaRig, freiwillig und
bewul3t tragen. Sie mogen sich hierdurch
auch nicht benachteiligt, unterdriickt oder
beleidigt flihlen. Dennoch steht diese reli-
gios begriindete Kleiderordnung fiir ein
emanzipationsfeindliches Patriarchat, in
dem es den Mannern auf raffinierte Weise
gelungen ist, die Unterdriickten selbst
einen wesentlichen Beitrag zu ihrer Unter-
driickung leisten zu lassen. Die Tater haben
die Opfer zu ihren Komplizen gemacht.
Diese Herabwiirdigung der Frau steht im
Widerspruch zur freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung. Selbst wenn die
Ganzkorperverhillungen freiwillig getra-
gen werden, symbolisieren sie doch das Ge-
genteil der Chance, sie einfach ablegen zu
diirfen, ein Gegenstiick von Freiheit und
Gleichheit. Darum haben sie im &ffentli-
chen Raum nichts zu suchen. Sie sind fiir
eine freiheitliche Ordnung inakzeptabel.

Besonders irritierend ist, wenn gender-
bewegte Frauen der richtigen Seite Ver-
standnis fir Nigab und Burka zeigen und
deren Bedeutung herunterspielen. Immer-
hin seien noch vor wenigen Jahren die
deutschen Frauen auch nicht gleichgestellt
gewesen. Darliber hinaus bezeuge das auf-
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reizende, halbnackte Posieren jiingerer
Frauen auf der StralRe, im Club oder auf
Titelseiten von Zeitschriften doch gleich-
falls eine Mannerkultur, die das weibliche
Geschlecht fremdbestimme. Bei uns wiir-
den die Frauen als bloR3e Sexualobjekte ent-
wertet. Selbst wenn letzteres stimmen
sollte, werden die Muslimas unter ihren
schwarzen Verhiillungen doch offenbar
genauso gesehen; andernfalls diirften sie
sich ja unverhiillter in der Offentlichkeit zei-
gen. Jedenfalls wird ein Ubel durch Ver-
gleich mit anderen Ubeln nicht schon ein
Gut. Der springende Punkt ist ohnedies ein
anderer: Das Recht auf Freiheit ermoglicht
die Bewahrung traditioneller Gemein-
schaftsformen, es erzwingt sie aber nicht,
sondern uberldRt die Entscheidung hier-
liber den Biirgern selbst. Es stellt ihre Teil-
nahme hieran auf die Grundlage der
Freiwilligkeit. Die schwarzen Kérperverhiil-
lungen symbolisieren aber das Gegenteil
dieser Moglichkeit. Sie stehen fiir die Un-
moglichkeit, angstfrei anders sein zu diir-
fen.

Diirfen wir angstfrei
anders sein?

Wie steht es dann aber um Tschador und
Hijab? Der Tschador ist grenzwertig. Dage-
gen kann der Hijab geradeso im &ffentli-
chen Raum toleriert werden. Auch wenn
beide das gleiche prekare Frauenbild repra-
sentieren, lassen sie doch das Gesicht der
Betroffenen unverhiillt. Da sie aber das glei-
che Frauenbild reprasentieren, haben sie
auf dem Kopfen von Lehrerinnen, Richte-
rinnen, ja Beamtinnen jeglicher Art auch
nichts zu suchen. Reprasentanten einer frei-
heitlichen Staatsordnung sollten sie nicht
tragen. hr Amt verlangt sichtbaren
Abstand zu Glaubenssymbolen, die der frei-
heitlichen Ordnung widersprechen. Rich-
terrobe und Hijab sind unvereinbar!
Gleichfalls sollten Arbeitgeber der freien



Wirtschaft sie verbieten diirfen, wie diese
beispielsweise auch sichtbare Tattoos oder
Nasenkreolen ihrer Mitarbeitern 6fter un-
tersagen. Natirlich diirfen sie solche
Schmuckstiicke auch erlauben. Uberhaupt
tragen ja zahlreiche Muslimas inzwischen
elegante, aufreizende Hijabs, und die ge-
schminkten Gesichter darunter rufen eher
Assoziationen an schone Mode als an reli-
giose und politische Symbole hervor. Die
Verhiillung der sinnlichen Reize ist hier
selbst zum sinnlichen Reiz geworden.

Der Aufklarungsphilosoph Immanuel
Kant schreibt: ,Niemand kann mich zwin-
gen, auf seine Art (...) gliicklich zu sein, son-
dern ein jeder darf seine Gliickseligkeit auf
dem Wege suchen, welcher ihm selbst gut
dunkt, wenn er nur der Freiheit Anderer,
einem dhnlichen Zweck nachzustreben (...),
nicht Abbruch tut.“ Hiermit Gibereinstim-
mend heilt es in der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte: ,Jeder Mensch ist in
Auslibung seiner Rechte und Freiheiten nur
den Beschrankungen unterworfen, die das
Gesetz ausschlielich zu dem Zwecke vor-
sieht, um die Anerkennung und Achtung
der Rechte und Freiheiten der anderen zu
gewahrleisten.“ Mit den Worten unseres
Grundgesetzes:, Jeder hat das Recht auf die
freie Entfaltung seiner Personlichkeit, so-
weit er nicht die Rechte anderer verletzt.”

Das bedeutet, Freiheit und Vielheit diir-
fen nicht absolut gesetzt werden. Sie zu
verabsolutieren hief3e, selbst jene Lebens-
formen zulassen zu miussen, die ethisch
ungerechtfertigt Unterdriickung, Bevor-
mundung oder Willkiir gegen andere aus-
liben wiirden, sobald sie es konnten, was
aber auf eine Zerstérung von Freiheit und
Vielheit hinausliefe, die somit ihre Zerset-
zung selbst herbeigefiihrt hatten. Man
kann auch sagen, das Recht auf Freiheit und
Vielheit darf nicht zur Abschaffung von
Freiheit und Vielheit miBbraucht werden.
Hieraus folgt: Toleranz gegen andere
schlief3t nicht Toleranz gegen Intoleranz an-
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derer ein, die wirkungsvoll nur mit Intole-
ranz, der Androhung und Durchsetzung
von GegenmaRnahmen, bekampft werden
kann. Gerade weil niemand Freiheit und
Vielheit abschaffen darf, missen Liberalitat
und Pluralitdt begrenzt, als relative Begriffe
verstanden werden, das heilst an Rahmen-
bedingungen gebunden, die fiir eine fried-
liche Koexistenz unterschiedlicher Stand-
punkte und Lebensentwiirfe unverzichtbar
sind. Solche heiBen beispielsweise Achtung
voreinander, Riicksicht aufeinander und
Gesprache miteinander.

Achtung voreinander, Riicksicht
aufeinander und Gesprdche mit-
einander

Bei dieser Einschrankung von Freiheit und
Vielheit zur Ermoglichung von Freiheit und
Vielheit mufR auRerdem unterschieden
werden zwischen Person und Position.
Uberzeugungen, Ideologien, Glaubens-
systeme, die im Widerspruch zur offenen
Gesellschaft stehen, sollten in der offenen
Gesellschaft auf keinerlei Respekt hoffen
durfen. Es ist nicht unzivilisiert, sie zu miR-
billigen. Unzivilisiert ware es, die Menschen
zu verachten, die sie vertreten. Naturlich
fihlen sich ihre Anhdnger hierdurch
schlecht behandelt oder gar benachteiligt,
selbst wenn die Zurlickweisung allein ihren
Lehren gegen die offene Gesellschaft gilt.
Diese Art der Respektlosigkeit muf3 aber
von den Leidtragenden ausgehalten wer-
den. Sie ist ihnen deshalb zuzumuten, weil
die kritisierten Positionen fiir eine offene
Gesellschaft unzumutbar sind.

Leider fehlt es der liberal-pluralen Kla-
viatur an solchen Differenzierungen. Deren
Anhinger tolerieren nicht selten Uberzeu-
gungen und Praktiken und bagatellisieren
deren Gefahren und Bedeutungen, selbst
wenn sie den Grundsatzen der Freiheit,
Gleichheit und Vielheit widersprechen,um



Minderheiten nicht zu beleidigen, ge-
schweige denn zu diskriminieren, die sol-
chen Ideologien folgen.Jede Art der Herab-
setzung fremder Minderheiten ist der rich-
tigen Seite zuwider. Eine solche Einstellung
ist zwar lobenswert, geradezu nobel, zeugt
aber von falscher Toleranz, die den Vorwurf
der Naivitat ausnahmsweise mal gerecht
erscheinen laRt.

Nun werden die Feinde der offenen Ge-
sellschaft aber nicht ohne weiteres bereit
sein, ihre Uberzeugungen politischer und
religiéser Art den Allgemeinen Menschen-
rechten und der freiheitlich-demokrati-
schen Verfassung unterzuordnen. Sie wer-
den nicht anerkennen, daR jedes religidse
oder politische Bekenntnis nur bedingt
zuldssig ist — bedingt zuldssig insofern, als
Andersdenkende zu tolerieren sind. Dabei
libersehen sie zumeist, daf8 im Rahmen der
offenen Gesellschaft niemand die Position
seines Nachbarn teilen, akzeptieren oder
gar gutheilen muf3. Man muf® nur lernen,
sie zu dulden, das heift im zuldssigen an-
maRenden BewuBtsein vermeintlich bes-
seren Wissens zu ertragen und die Anhan-
ger anderer Meinungen zu respektieren.
Jedenfalls darf die Arbeit am liberalen Ideal
nicht aufgegeben werden, daR jeder poli-
tisch oder religios angstfrei so leben kon-
nen soll, wie er es mochte, solange nur
seine Uberzeugung, sein Werte- und Glau-
benssystem nicht anderen Personen das
gleiche Recht abspricht. Die christlichen Kir-
chen haben lange gebraucht, die Allgemei-
nen Menschenrechte zur eigenen Sache
werden zu lassen, indem sie die Urspriinge
solcher Grundwerte wie Freiheit, Gleichheit
und Bruderlichkeit in ihren eigenen Sinner-
zahlungen ausfindig machten. Die islami-
sche Welt steht erst am Anfang einer
solchen Entwicklung. Die tunesische Regie-
rungspartei Ennahda ist eines der wenigen
ermutigenden Beispiele hierfiir.

Was heilt das alles fiir die Bildungsar-
beit mit Fliichtlingen? Erst eine Ubernahme
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der allgemeinen Ordnungsregeln der offe-
nen Gesellschaft, der freiheitlich-demokra-
tischen Grundwerte durch die Asylanten
und Migranten darf als gelungene Integra-
tion bewertet werden. Was heif3t das wie-
derum fiir die falsche Seite? Erst eine Riick-
besinnung auf die tragenden Werte unse-
rer Gesellschaft ermoglicht deren Wieder-
eingliederung in die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung, aus der sie teilweise
herausgefallen ist, so sehr sie auch diese zu
verteidigen glaubt. Was heiRt das alles
schlielRlich fiir die richtige Seite? Erst die
Freilegung der unverhandelbaren Grenzen
von Freiheit und Vielheit erméglicht die Er-
kenntnis, dal% nicht bloR die falsche Seite,
sondern auch prekare Positionen anderer
sozialer, religiéser oder ethnischer Gruppie-
rungen nicht als bloRe Facetten moderner
Diversitat ins freie Spiel der kulturellen Dif-
ferenzen aufgenommen werden diirfen.
Solange solche Gruppierungen Diversity
keine Chance geben, kann Diversity ihnen
auch keine Chance geben. Der schéne Slo-
gan:,Je vielfaltiger,umso besser, weil desto
reicher, bunter, individueller — beruht auf
einem freundlichen MiRverstandnis. Fun-
damentalistische Bewegungen der unter-
schiedlichsten Art bereichern nicht die
dynamische und hybride Kultur der Freiheit
und Vielheit, sondern bedrohen sie, wes-
halbihren Lehren in den fraglichen Punkten
jede Anerkennung verweigert werden
muf. Sie sind keine Variationen kultureller
Vielfalt, sondern deren Gegner.

Aber wie kann die Arbeit an der Integra-
tion gelingen? Zuerst sind natiirlich Sprach-
barrieren zu tUberwinden. Je friiher neue
Mitbiirger die deutsche Sprache lernen,
umso schneller lernen sie auf eigenen Bei-
nen zu stehen und sich in unserem Ge-
meinwesen zurechtzufinden. Weitere Stich-
worte heilen Lernbereitschaft, schulische
und berufliche Qualifikation, Heranfiihrung
an das hiesige Arbeits- und Ausbildungssy-
stem sowie Arbeitserlaubnis.



Hdufig sind die Erwartungen der
Fltichtlinge ziemlich hoch

Haufig sind die Erwartungen der Fliicht-
linge ziemlich hoch. Sie machten sich auf
den Weg, um die tiefe Kluft zwischen Arm
und Reich, Chaos und Ordnung, Verzweif-
lung und Hoffnung buchstablich zu Ful zu
Uberwinden. Viele Fliichtlinge wollen nicht
nur ihren vom Krieg zerrissenen Heimat-
landern entkommen. Sie sind auch vom
Traum eines guten Lebens besessen, das sie
sich vom gelobten Kontinent Europa ver-
sprechen. Hier entsteht leicht ein Paradox:
Gerade wenn sich Menschen in Armut, Not
und Gefahr befinden und man erwarten
wiirde, dal} sie mit einem Minimum an
Sicherheit und Wohlergehen zufrieden
waren, explodiert die Utopie. Unsere Trau-
me gehen oft lber die Wirklichkeit hinaus,
selbst wenn diese sie erfiillt. Erst recht malt
die Einbildungskraft von Menschen in Not
deren Gegenteil in den schonsten Farben
aus. Die Enttduschung ist dann vorpro-
grammiert. Denn alle Enttduschungist un-
erfiillte Erwartung. Eine harte Lektion fiir
die Fliichtlinge lautet darum, daf8 es das
Deutschland, wie sie es sich ausmalten, gar
nicht gibt, nicht einmal in Deutschland. Sie
miissen lernen, ihre Ubererwartungen her-
unterzupegeln, um in der neuen Realitat
erfolgreich bestehen zu kénnen. Zu den
groBen Ernilichterungen gehort, daR
Deutschland eine Leistungsgesellschaft ist,
in der das Leben auf Effizienz getrimmt
wird, was von den Biirgern ein hohes Maf3
an Eigenverantwortung, Kreativitat, Flexi-
bilitat sowie dauernde Lernbereitschaft
voraussetzt. Diese Gesellschaft ist stark in-
dividualistisch ausgerichtet. Hier ist der Ein-
zelne der Autor, ja Unternehmer seines
Daseins. Er tragt die Miihe des Gelingens
und das Risiko des Scheiterns selbst. Inte-
gration ist erst dann erfolgreich, wenn
diese Zusammenhange durchschaut und
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die dazugehdorigen Spielregeln beherrscht
werden. Doch liber diese lebenspraktischen
Anforderungen hinaus miissen zugleich die
sozialen Werte befolgt,am besten auch ver-
standen, akzeptiert und vertreten werden,
damit die Einschrankungen nachvollzogen
werden konnen: Keine Toleranz fiir reli-
giose, sexistische oder ethnische Gewalt;
kein Religionszwang, sondern Respekt vor
der Freiheit jeder Person, die einmal erlern-
ten Brauche auch wieder ablegen zu diir-
fen; keine Duldung eines emanzipations-
feindlichen Patriarchats mit gewaltbereiten
Ehrvorstellungen.

Solche Regeln privilegieren die westeu-
ropdische Lebensweise. GewiR. Doch das
ist der Preis fir die europaische Gast-
freundschaft. Die meisten Deutschen sind
weder vaterlandslose Globalisten noch pa-
triotische Chauvinisten, sondern heimat-
verbundene Kosmopoliten, welche die
Nationalhymne mit der Idee der offenen
Gesellschaft in Ubereinstimmung bringen.
Darum ist es ein verhangnisvoller Irrtum zu
glauben, der Schutz unserer Lebensweise
sei diskriminierend. Dies ist falsch, weil es
in letzter Beziehung um die Anerkennung
einer nationalen Kultur geht, die auf der
Achtung der Aligemeinen Menschenrechte
beruht, zu denen Gleichberechtigung und
Religionsfreiheit zahlen. Politische Eigen-
pragungen, spezielle Traditionen und reli-
giose Vielfalt ja, aber immer nur innerhalb
der Grenzen der Allgemeinen Menschen-
rechte. Sie sind es, die den Fliichtlingen
Uberhaupt erst ihre Aufnahme hierzulande
ermoglichen. Deshalb sollten wir von ihnen
auch ein Leben gemaR dieser Rechte er-
warten dirfen. Keine ErmaRigung auf
Grundrechte! |
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